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Berlin, den 26.01.2022
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Komalram, Pdahadeosingh ./. Hessischer Rundfunl
wg. TV-Dokumentation

nfust love? Sektenaussteiger packen aus™
abrufbar in ARD-Mediathek seit dern 20.01.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die mit [hnen geflihrte Vorkorrespondenz vom
03.12.2021 mit Frau SiiB, vom 11.01.2022 mit Herrn Biicheler, Frau SiiB,
Henn Gerhardt, Herrn Krupp sowie Frau Holzner, vom 18.01.2022 mit
Herm Krupp und Frau Holzner sowie schlieBlich vom 19.01.2022 mic
Herrn Nembach und Herrn Kahler zeigen wir hiermit abermals und

insbesondere auch in Bezug auf die von Thnen mittlerweile verdGffentlichte
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Dokumentation ,,Just Jove? Sektenaussterger packen aus® die anwaltliche Vertretung des Herrn
Mahadeosingh Komalram an. Das Vorliegen einer auf unsere Sozictit lautenden Vollmache

versichern wir anwaltlich.

Wir sich aus der vorgenannten mit [hnen gefiihrten ausfiihrlichen Korrespondenz ableiten lsst,
haben wir nicht nur auf Thre im Vorfeld der Verdffentlichung an unseren Mandanten gerichteten
Medicnanfragen jeweils ausfithrlich geantwortet, sondern im Rahmen dieser Beantwortung auch
auf die bereits feststellbaren crheblichen Recherchedefizite hingewiesen und hierbei insbesondere
die Glaubwiirdigkeit der Ihnen als Quellen dienenden Personen deutlich in Frage gestellt sowie
deren tatsiichliche Motive fiir das Betreiben einer offensichtlich gezielten Diffamicrungskampagne
hintertragt. Wir hatten Thnen in diesem Zuge die Empfehlung ausgesprochen, von einer Versf-
fentlichung Ihrer Dokumentation jedenfalls cinstweilen abzusehen und zunichst ein Hintergrund-
gesprich mit unserem Mandanten und uns zu fitheen. Dies haben Sic abgelchnt, obgleich Thnen
ein Zuwarten méglich gewesen wire, da eine Veroffentlichung der Dokumentation zunichst nur

durch Zuginglichmachung in der ARD-Mediathek geplant war.

Nachdem nunmehr seit dem 20.01.2022 die vorbenannte Dokumentation abrufbar ist und wir
diesc sichten und die dort getroffenen, zum Teil vom Englischen uns Deutsche iibersetzten
Aussagen genau analysieren und rechtlich pritffen konnten, werden unsere Beflirchtungen und
Erwartungen einer vorausgesehenen durch schwerste journalistische Sorgfalesmiingel und eklatante
RechtsverstoBe geprigten Dokumentation bei Weitern iibertroffen. Dic cntsprechend iuBerst
zuriickhaltende und damit fiir Sie im Ergebnis erniichternde Resonanz auf Thre Dokumentation
sowohl in regionalen wic auch insbesondere nationalen, auch investigativen Medien belegt
schlieBlich eindrucksvoll, dass es Ihnen mit Ihrer Aneinanderreihung in sich unschliissiger,
unwahrer und diffamierender Sachverhaltsdarstellungen, deren teilweise Widerspriichlichkeit Sie
cntweder fahrlissig nicht bemerke oder absichtlich nicht hinterfragt haben, nicht gelungen ist, den

offenbar erhofften Missbrauchsskandal in einer nicht kirchlichen Religionsgemeinschaft zu

entfachen.

Dicses Fehlverhalten wird nicht nur rechtliche Weiterungen haben, sondern begriindet fiir sich
ein Sffentliches Informationsinteresse an Threr Motivation zur Herstellung dieser Dokumentation,

Ihrer handwerklichen Defizite sowie angelegten unzureichenden Sorgfaltsmalstibe.
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Hierzu im Einzelnen:

1. Ab Minute 12:02 bis 12:35 beschreibt Thr Informant das in der Gemein-

schaft unseres Mandanten praktizicete Branding. Dies beschreibt er wie folg::

wlch stand in einer Reihe mit den anderen. Vishwanands saff auf einens Stubl Er
hatee ein Feuerzeug in der Hand und ein kleines Chakra, wie eine nmde Blume,
so grof3 etwa. Das machte cr heifd und er sagte, wir dirfen feine Lmotionen zei-
gen. Es ear weh, als er es reindriickte, aber ich durftc keine Micne verziehen, Das

is¢ Ehrensache als Devoree."

Unsere zu dieser Darstellung Ihnen gegeniiber nach Anfrage abgegebene Stellungnahme ig-
noneren Sie vollstindig. Wir hatten dem Mitglied der Redaktion Herrn Stefan Biicheler mit
Schreiben vom 11.01.2022, dort aul den Seiten 2 und 3 mitgereilt, dass nicht
nur zur freiwilligen Teilnahme an diesem Branding bereit war, sondern sich iiberaus motiviert
zeigte und sich, ohne an der Reihe zu sein, vor allen anderen 8fentlich entblsBte und um das
Einbrennen des Chakra bat. Wir teilten mit, dass unser Mandant Herrn aufgrund dieses
iibermoativierten und aus seiner Sicht unangemessenen Verhaltens darum gebeten hate, sich
wieder anzukleiden und das Branding ablehnte. Das beschriebene angebliche durch unseren

Mandanten vorgenommene Branding an Herm ist nie erfolgt.

Trotz dieser Ihnen gegeniiber gemachten Mitteilung geben Sie allein der Darstellung des
Herrn | in lhrer Dokumentation Raum, ohne hierbei dic Ihnen zur Kenntnis ge-
braclite Sachverhalisdarstellung unseres Mandanten der des gegeniiberzustellen.
Thuen ist bekannt, dass Sie damit den Regeln einer zulissigen Verdachtsbcﬁchtcrstattung zu-
wider gehandelt haben und die Wiedergabe der Sachverhaltsschilderung des 50-
mit als unzulissige Verdachtsbericheerstatrung rechtswidrig ist. Ungeachtet der rechtlichen
chrtcilung miissen Sie sich die Frage gefallen lassen, weshalb Sie bei unterstellter Absicht,
cine objektive und ausgewogene Dokumentation zu erstellen, Ihren Zuschavern die Stel-

lungnahme unseres Mandanten vorenthalcen haben.
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Ab Minute 13:04 bis 14:34 schildert Thr [nformant seine venmeintlich

erlebten weitercn Erfahrungen, wenn er sagt:

wE5 gibt immer jemanden, der seine Fifle bein Essen massieren muss. Al ich dis
vierte oder fiinfte Mal dabei war, kuckee er mich an und sagte Massier” meine
Fiille. ' Ich legre Messer und Gabel weg und king an, scine Fiifle wr massieren, Um
mich rum haben alle gegessen. Nach zwanzig Minuten seczee ich mich wieder
hin. Er kuckte mich an: , Warum Bast Du aufechdre? Man hitte cine Stecknadel
fallen héren kénnen. Alle waren still Ich ging auf mein Zimmer. Dann kam ciner
aus seinem engen Kreis und meinte: ,Der Guru will, dass Du zuriickfommst.
Vishwananda ging auf mich los, schrie nich an- »Wenn ich sage, Du massicrst mir
dic Fiifle, dann horse Du niche aug bis ich es edaube. [st Dir uberhaupe klar -
Deine Chance nur zu dicnen ist anders als alfes zuvor. Du muss das ehren und Du

héest niche anf bis ich es will und es Dir sage,

Zu diesem von Herrn geschilderten Sachverhalt haben Sie meinem Man-
danten keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Sie huben in Ihrer Medienanfrage
vom 12.11.2021, dort Frage 7, lediglich gefragt, ob es richtig sei, dass sich unser Mandant
wihrend Essen in gréBerer Rundc von Jungen Minnem die Fiifle massieren lasse. Eine dar

tiber hinausgehende Konfrontation mit dem von Herrn behaupteten

Sachverhalt erfolgt in dieser Medicnanfrage nicht. Auf Ihre damalige Medienanfiage antwor-
teten wir mit Schreiben vom 03.12.2021:

wMassagen im Allgemeinen und auch FuBmassagen im Besonderen sind Teil der
incischen Lebens- und Képerkultur um im Ubrigen auch hierzulande richt im
Aunsatz etwas Verwerfliches. Auch hier soll das Bild gezeichnet werden, junge
Minner miissten gegen thren Willen éffendich ihre Nihe und Zuneigung gegen-

dber unsererm Mandancen bekunden. Auch dies ist falsch™

Allcin diese Antwort, allerdings ohoe erkennbaren Anlass umformuliert und leicht sinnent-

stellt, haben Sie nicht etwa der Sachverha]tsdarstcllung von Hermn unmittelbar

nachgestellt, sondem erst im Anschluss an weitere Wortbeitrige der Off-Stimme sowie der
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Mutter des Herrn - Durch die Wicdergabe lediglich dieser, auf eine ganz andere Medien-
anfrage abgegebene Stellungnahme und deren Gegeniiberstellung gegeniiber dem von Herm

_ dagstellten Sachverhalt bleibt ein wesentlicher Teil der Darstellung des
Hertn unwidersprochen, womit Sie abermals der Darstellung des Herrn mehr

Raum geben und diese Darstellung durch unsecen Mandanten unwidersprochen lassen.

Sie verwenden hier eine Stellungnahme unseres Mandanten fir eincn beschriebenen Sach-
verhalr und Vorwurf, auf den sich die von unserem Mandanten erteilte Antwort tiberhaupt
nicht bezog. Aber damit niche genug: Denn Stefan Biicheler hatte mic einer Anfrage vom
14.01.2022 drei Fragen gescellr, bei der die erste Frage lautete, ob es richtig sei, dass unser
Mandant einen ehemaligen Anhinger etwa fiinfzehn Minuten lang angeschrien habe, nach-
dem diescr ohne Aufforderung unseres Mandanten aufgehdrt habe, diesem die Fiife zu mas-
sieren. Weiter wurde unser Mandant durch diese Anfrage mit der Darstellung konfrontiert, er
habe diesen damaligen Anhinger damals wverbal fertig gemacht®. Weiter wurde unserem
Mandanten cine vermeintlich von ihim getirigte Aussage entgegengehaleen, die da lautete: wEr
habe keine Ahnung, was fiir ein Privileg er habe und hier zu stin und Gott zu dienen. Er
habe keine Ahnung, was ihm gegeben worden sei. Er habe erst aufzuhéren, wenn sein Guruy

ihm sage, dass er aufhdren soll. Der Sinn seines Hierseins sei es, Gott zu dienen,*
Auf eben diese Frage hatten wir mit Email vom 17.01.2022, 13:04 Uhr geantwortet:

»E5 Ist unzoereffend, dass unser Mandane eine Person 15 Minuten lang ange-
schrien habe, da diese unaufzefordert aufgehore habe, seine Fiile zu massieren.
Die von Ihnen zitlerte Aussage ist weder so noch sinnentsprechend gefallen und
inshesondere entsprichr es nicht ansatzweise der Art unseres Mandanten, Personen
anzuschreien, Das gilt sowoh! fir Hern wie auch fiir jeden anderen

Mitmenschen."

Obgleich aus Ihrer Redaktion der Sachverhalt zum Gegenstand einer Medienanfrage gemacht
wurde, ist dic hierzu durch uns fiir unseren Mandanten abgegebene und den von Herm
beschriebenen Sachverhalt bestreitende Antwort niche in Threr Dokumentation

beriicksichtigt worden. Dies mag abermals an einem Mangel an journalistischer Sorgfult liegen
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oder aber absichtlich unterlassen worden sein. Im Ergebnis fiihrt auch dieser handwerkliche
Mangel zu dem Ergebnis, dass dic insoweit von Ihnen verbreitete Darstellung des Herm

die Grundsitze einer zulissigen Vcrdachcsbcrichterstatumg missachitet und damit

rechtswidrig und unzulissig ist,

Ab Minute 16:15 kommt Frau (»wSina") zu Wort. Auch diesbeziiglich sind

Ihrer Redakrion schwerwiegende Fehler unterlaufen.

So haben Sie zu den Behauptungen von Frau » unser Mandant wiirde auf
Kosten von anderen leben und es gibe Menschen, die ihm ihr gesamtes Vermégen iibertra-
gen haben, unserem Mandanten keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingeriume. Gleiches
gilt fiir die Behauptung, unser Mandane habe sich an Fastentagen mit ,,dicken Sandwiches"
erndhrt, wihrend die Ubrigen Brot und Wasser haben trinken miissen. Diese unwahren Be-
hauptungen von Frau bleiben daher unwidersprochen im Raumne stehen,
ohne dass unser Mandant die Moglichkeit erhile, seine Darstellung denen von Frau

gegeniiberzustellen.
Weiterhin wird im Folgenden eine weitere Stellungnahme unseres Mandanten einer Behaup-
tung von Frau gegeniibergestellt, mit der unser Mandant jedoch im Zuge

lhrer Medienanfiage so nicht konfrontiert wurde.

So heift es in der Darstellung von Frau

wUnd er hatte immer Junge Minner um sich bherum. Die haben dann auch, das

habe ich schon nuthbekommen, dre haben da bei ihm aach tibernachtee*
Hicrauthin wird die fir unseren Mandanten abgegebene Stellungnahme zitiert, die da lautet;
» Vishwananda lisst iiber seinenr Anwale muteerlen, er habe Besuch von Familren-

autglicdern gehabe. Er habe mehrere Verwandte troz seiner beengten Wohnver-

hiltnisse und der indischen Kultur enesprechend bei sich Gbernachten Jassen.*
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Diese Stcllungnahme hat unser Mandant zu keinem Zeitpunke auf den &rtlich und zeitlich
unbestimmten Vorhalt, er habe ,,immer junge Minner um sich herum® abgegeben. Vielmehr
bezog sich die von Thnen wiedergegebene Antwort unseres Mandanten auf [hre Medienan-
frage vom 12.11.2021, dort Frage 2, ,Ist es wahr, dass Sie, als Sie in der Schweiz gelebt ha-
ben, junge Minner bei sich im Raum haben iibernachten lassen?. Die Antwort unseres
Mandanten bezog sich also unzweideutig auf die Zcit, wihrend er in der Schweiz lebte. In
Bezug auf diesen Zeitraum kann sich unser Mandant daran erinnern, dass er seinen Cousin
sowie Mitglieder seiner Familie bei sich iibernachten lieB. Seine Antwort bezog sich also enc-
sprechend der Fragestellung auf seine Lebenssituation in der Schweiz und stellt eben keine
Antwort bzw. Stellungnahme auf den Vorhalt dar, er habe immer Jjunge Minner um sich,

die auch bei ihm {ibernachtet haben sollen.

Sic 18sen also auch hier die durch unseren Mandanten abgegebenen Antworten und Stellung-
nahmen aus dem Kontext heraus und stellen sic Fragen bzw. Sachverhalten gegeniiber, mit

denen unser Mandane so nicht konfrontiert wurde.,

Diesen Sorgfaltsmangel steigern Sie, in dem Sie Frau in jhrer Dokumentati-
on weitere Sachverhalte schildern lassen, mit denen Sie unsere Mandantin in Thren an sich
recht ausfihrlichen Medienfragen iiberhaupt nicht konfrontiert haben. So wird unserem
Mandanten unterstellt, er habe die Existenz eincs sReliquienkrieges” behauptet ,,in dem viel
schwarze Magie" betrieben werde. Weiter hieft es gemifB der Behauptungen von Frau
, unser Mandant mochte diese Reliquicn sammeln, um diese vor dem schwarz-
magischen Kanipf zu retten und Frau sei ein Teil davon und kénne daher
unserem Mandanten behilflich sein. Es bleibt véllig unverstindlich, weshalb Sie es offenbar
nicht fiir ndtig erachtet haben, unseren Mandanten mit diesem ganzlich unsinnigen Sachver-
halt zu konfrontieren, wenn Sie denn schon tatsichlich die Absicht hegten, diese Darstellung
im Rahmen einer Dokumentation zu verdffentlichen. Weiterhin geben Sie Frau
das Forum, unseren Mandanten zu diffamieren, indem er als ,.ein bisschen dicker*
dargestellt wird und Frau daher vorgeschickt haben soll, um Reliquiendieb-
stihle zu begehen. Eine Stellungnahme unscres Mandanten fehlt hier, weil Sie ihm hierzu die
Méglichkeit der Stellungnahme niche eingeriumt haben, womit Sie abermals die Grundsitze

einer zulissigen Verdachtsberichterstattung véllig missachtet und damit zu Lasten unseres
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Mandanten unwahre Tatsachenbehauptungen verbreitet haben. Darauf, dass Frau

Ihnen hier die Wahheit sagt, konnten und durfien Sie sich niche verlassen.

Dic Episode erreicht ihren Hohepunkt, als die Off-Sprecherin ab Minute
20:01 eklatant unzutreffend behauptet, eine Verurteilung unseres Mandanten nach einem in
der Schweiz durchgefiihrten Strafprozess habe zu einer Bewihrungsstrafe von zwei Jahren
gefihrt. Der verstindige Durchschnittsrezipient interpretiert die so dargestellte Strafe dahin-
gehend, dass unser Mandant zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewihrung verurteilt
worden sei. Eine griindlichere Recherche hitte Sie zu der Erkenntnis gefiihre, dass unser
Mandant tatsichlich zu eciner »bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 120 Tagessitzen zu je
CHEF 30,00” verurteilt worden ist und hicrbei gleichzeitig eine ,,Probezeit von zwei Jahren*
ausgesprochen wurde. Dies bedeutet, dass gegen unseren Mandanten eine Geldstrafe in Héhe
von CHF 3.600,00 verhingt wurde, dic allcin dann vollzogen worden wire, wenn unser
Mandant innerhalb der zweijihrigen Probezeit emeut eine Straftat begangen hitte. Da dies

nichr der Fall war, wurde die bedingt vollziehbare Geldstrafe niemals vollzogen.

Es bedarf nicht der weiteren Erlduterung, dass Sie durch diese Falschdarstellung des Strafma-
Bes empfindlich in die Personlichkeitsrechte unseres Mandanten eingreifen, indem Sie ihn
hinsichtlich erfolgter Handlungen, die iiber 20 Jahre zuriickliegen und hinsichtlich derer vor
14 Jahren ein Urteil gesprochen wurde, durch heutige Unterstellung einer verhingten Frei-
heitsstrafe schwer kriminalisieren. Sie haben es ganzlich unterlassen, die Ergebnisse Threr Re-
cherchen einer rechtlichen Uberpriifung zu unterziehen; ein Juristisches Lektorat scheint hier

ginzlich ausgeblieben zu sein.
Hiitten Sie unseren Mandanten sorgfaltsgerecht auch hinsichtlich der hier von Frau
aufgestellten Behauptungen und das in diesern Zusammenhang erwihnte Strafverfah-

ren um Stellungnahme gebeten, wire Ihnen dicser grobe Fehler nicht unterlaufen.

4. Ab Minute 21:16 kommen Sie abermals auf erhobene Vorwiirfe des Herm

zuriick. Bingangs heiBt es seitens der Off-Sprecherin
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niNach einiger Zeit im Ashram bekomme Miles Textnachrichten vom Guru. Er

lade Miles wisder zum Essen oIn, an efnem Abend iny Herhst 2016

Wir gehen davon aus, dass Sie sich im Zuge lhrer sorgfaltsgerechten Recherche von Herm

die Textwnachrichten haben zeigen lassen und Thaen eine Riickfihrung auf unseren

Mandanten méglich ist.

Ab Minute 21:30 schilderc Herr sodann einen Sachverhalt, mit dem Sie unscren Man-
danten abernuls zu keinem Zeitpunkr konfrontiert haben und der zu keinem Zeitpunkt ganz
oder auch nur teilweise Gegenstand einer von Ihnen an unseren Mandanten gerichteten
Medienanfrage war. Auch hier handeln Sie véllig willkiiclich, wenn Sie ab Minute 23:24 eine
Stellungnahme unseres Mandanten ritieren, die dieser in Reakton auf den voran dargestellten
Sachverhalt niemals abgegeben hat, weil er eben mit diesem Sachverhalt von Ihnen niemals
konfronticrt wurde, Der von Herm hier dargestellte Suchverhalt beschreibt, dass er un-
seren Mandanten angeblich hat massicren sollen. Von sexuellen Handlungen ist hingegen
nicht die Rede. Auf solche bezicht sich allerdings die Stellungnahme unseres Mandanten, die
daher eben nicht zu den von Herm aufgestellten Behauprungen passt. Die zitierte Stel-
lungnahme entstammt unserem an Sie gerichteten Schreiben vom 03.12.2021 auf Thee Presse-
anfrage vom 12.11.2021. Ihrer Medienanfrage vom 12.11.2021 werden Sie den hier von

Herm dargestellten Sachverhalt nicht entnehmen kénnen,

Zum wiederholten Mal behaupten Sie durch die willkiirliche Zusammenfiihrung von Sach-
verhalten und Stellungnahmen unseres Mandanten, dass eben diese Sachverhalte bekannt sei-
en, er hierzu um Stellungnahme gebeten wurde und entsprechend der zitierten Stellungnah-
me hierauf geantwortet hat. All dies hat mit einem auf Sorgfalt, Objekrivitit und Wahrheit

bedachten Journalismus nichts, aber auch gar niches mehr zu tun,

Mangels der auch hicr nicht erfolgten Einriiumung der Gelegenheit zur Stellungnahme ver-
stoien Sie gegen die Grundsitze einer zuliissigen Verdachtsbericheerstactung, berichen infol-

ge unwahr und verletzen damnic die Persénlichkeitsrechte unseces Mandanten.
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5. Ab Minute 23:46 heiBt es durch dic Off-Sprecherin ohne jedwede kritische Distanz und frej

von der zu erwarcenden Objektivitit und Voreingenommenheit

witicht nur Miles bekomme spezielle Aufmedsambkeir. Auch Jogalehrer Machieu

stelit hoch in der Gunst des Gurus.

Diese AuBerung belegt eindrucksvoll, dass Sie den Darstellungen sowohl von
, wie auch von Frau und . uneinge-

schrinke Glauben schenken und die von Thnen benannte ,spezielle Aufmerksamkeit”

nichc im Ansacz infiage stellen.

Und se iiberrascht es wenig, dass auch der nachfolgend von Hern
geschilderte Sachvechalt zu keinem Zeitpunkr Gegenstand einer Medienanfrage war. Mit
E-Mail vom 12.11.2021 bawen Sie im Hinblick auf Herrn die

lediglich zweizeilige Frage unter Ziff. 3 gestellr:

wlst es wahs, dass Sie eincn fanzdsischen Anhinger mehrfach gebeten haben,
Ste erst zu massicren und hn anschliefend zu sexucllen Handfungen ge-

dringt haben?*

Hieraufhin hatten wir JThoen fiir unseren Mandanten mit Schreiben vom 03.12.2021 geant-

wortet:

wSimtliche der in den Fragen enthaltenen Vorwiitfe entbehren Jedweder
Grundlige und sind von den Sie erhebenden Personen fiei erfunden. {...)
Unser Mandaac har in seinem gesamten Leben noch nie eine Person sexued]
gendtigt oder gar missbrauche und auch niche Personen zu sexuellen Hand-

lungen gegen thren Willen veranfasst oder gar gedringt. "

Die von [hnen verbreiteten uaschliissigen, in sich widerspriichlichen und unwahren Behaup-
tungen des [Term waren eben gerade nicht Gegenstand Ihrer Medien-

anfrage vom 12.11.2021 und so hat es auch entsprechend zu diesem von Herm
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geschilderten Sachverhale keine Stellungnahme unseres Mandanten gegeben. Insoweit verbie-
tet sich auch hier, den Eindruck zu erwecken, unser Mandant habe mit der von Thnen zitier—
ten Stellungnahme nach Konfrontation mit diesem Sachverhalt mit dem von Ihnen zitierten
Inhalt geantwortct. Dessen ungeachtet, wird die von [hnen zitierte Stellungnahme unseres
Mandanten auch unvollstindig wiedergegeben, indem lediglich die Aussage zitiert wird, die
Vorwiirfe entbchrten jeder Grundlage und seien frei erfunden. Wie sich aus der eben zitier-
ten tatsichlichen Stellungnahme ergibt, hatte unser Mandant zudem darauf hingewiesen, dass
er ,,in seinem gesamten Leben noch nicht eine Person sexuell gendtigt oder gar missbraucht
und auch nicht Personen zu sexuellen Handlungen gegen ihren Willen veranlasst oder gar
gedringt" habe. Diese weitergeliende Aussage unterschlagen Sie hier und Sie konnen sich
keinesfalls daranf berufen, dass diese Aussage bereits an anderer Stelle in Threr Dokumentation

— ebenso deplatziert und auBerhalb ihres tatsichlichen Kontextes — zitiert wurde.

Was den Inhalt der Behauptungen von Herm anbelangt, haben Sie
ganz offensichtlich den nachfolgenden Satz iibersehen oder aber iberschen wollen, weil die

Erldirung dieser Aussage nicht den von Thnen erhobenen Gesamtvorwurf tragt:
wEr bertihrte mich dann auch. Und wir haben uns gegenseitig einen runtergeholr,

Wir sctzen als bekannt voraus, dass eine gegenseitig erfolgende Masturbation eine ebenso
gegenseitige Erektion voraussetzt, die Zeichen eines Erregungszustandes ist, der nicht durch
Zwang herbeifiihrbar ist. Selbst davon ausgehend, dass sich der Sachverhalt so oder ghnlich
zugetragen haben sollte, wird aus der Darstellung des Herrn selbst
deutlich, dass er nicht einmal, sondern wiederholt die wechselseitige Masturbation mit unse-
rem Mandanten betrieben haben will und jeweils angesichts der wechselseitigen Erektion
auch erregt war. Das mag man anschlieBend bereuen oder auch ein schlechtes Gewissen ha-
ben. All dies dndert aber nichts daran, dass die beschricbene wechselseitige Masturbation im
beidscitigen Einvernehmen und mit beidseitiger Erregung vollzogen wurde. Mit Zwang hat

dies nichts zu tun.

6. Ab Minute 28:32 verbreiten Sie behauptete Darstellungen des Herrn . Auch

mit den Behauptungen dessen Darstellung ist unser Mandant im Rahmen einer Medicnanfra-

/12



12

ge zu keinem Zeitpunke durch Sie konfrontiert worden und somit hat er auch zu den Darstel-
lungen und Bchauptungen des Herm weder gesamt noch in Teilen zu keinem Zeit-

punkt Stellung genommen.

Gleichwohl behaupten Sie auch hier der Wahrheit zuwider, unser Mandant habe zu den Be-
hauptungen des Herrn oder sich daraus ableitenden Vorwiirfen Stellung bezogen,

wenn Sie ab Minute 32:22 unsere Stellungnahme ziticren:

. Uber seinen Anwalt lisst Vish wananda ausrichten: Die Anhdnger suchten die von
thm gefiibirte Religionsgemeinschaft allein frei willig auf und blieben in ibrer Ent-
scheidungs- nnd Handlungsfeiheit vollstindig fres.

Auch diese Aussage haben wir fiir unseren Mandanten niemals als Stellungnahme auf die von

Herm cthobenen Vorwiirfe abgegeben.

Wice IThnen bekannt ist, erfolgte diese Stellungnahme vielmehr auf Ihre Medienanfrage vom
12.11.2021, dort Frage 9. Diese Frage lautete:

A5 es rchtig, dass ,,Devotees” von Bhakti Marga gegeniiber Ihnen und Ihren
Anweisungen zu Gehorsam verpflichter sind? So ist es nachzulesen in der Devoree-

Einweihungserklirung. *

Bezogen auf eben diese Frage und insbesondere dic in dieser Frage zitierte , Devotee-
Einweihungserklirung erfolgte die auch hier von Ihnen in einem ginzlich anderem Kontext
durch uns fiir unsere Mandantin abgegebene Stellungnahme, wobei diese Stellungnahme
noch den weiteren, nicht unwesentlichen Satz enthiele »oie haben insbesondere jederzeit die

Maglichkeit, sich frei zu bewegen und die Gruppe jederzeit zu verlassen.®

Wir miissen uns wiederholen: Auch hicr haben Sie den Behauptungen des
Herrn eine Stellungnahme gegeniibergestellt, die tatsichlich als Antwort auf
eine ganz andere Frage und in Unkenntnis der von Herrn erhobenen Vorwiir-

fe abgeben wurde.
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Damit versto8t lhre Berichterstattung auch insoweit gegen die Grundsitze der Verdachtsbe-
richterstattung und sind die Darstellangen von Hermn als unwahre Tawachenbehaup-

tungen rechtswidrig und von Thnen daher zu nnterlassen.

Die Serie der durch Sie begangcuen Rechtsverletzungen erreicht einen weiteren Hohepunke
in dem Umgang mit dem durch Herrn erthobenen schwensten Vorwurf.
So wird ab Minute 32:42 von Ihnen iiber vier vermeintliche Missbrauchsvarfille berichret.
Hinsichtlich dieser vier vermeintlichen Missbrauchsfille hatten Sic mit Medienanfrage vom
12.11.2021 uncer Ziff. 1 unseren Mandanten mit nachfolgendem Sachverhalt konfrontiert und

um Stellungnahme gebeten:

»Ein ehemaliger Anbinger aus den USA beschuldiet Sie, ihn im Jahr 2016 vier
Mal sexuvell gendtigt und missbrauche zu haben. Drei Mal sollen Sie jhn gedrdngt
haben, Sie zu masturbieren vnd ibn angefasst haben. In der vierten Nach sollen Sie
lhn anal penctriert haben und obwold er erkennbar Schmerzen hatte, weiterge-
macht haben. Danach sollien Sie il gesagt haben, dies sei ein Ake der ,,wahren
Liebe " gewesen. Er habe daniit seinen Dicnst getan bzw. seine Bestimmung erfiillc
(Dharma). Sic sollen ihm auBerdem befohlen haben, iiber diese vier Erejgnisse mit

niemandem zu sprechen. Ist das wahe™

Auf diese Frage antworteten wir mit Schreiben vom 03.12.2021 und kommentiecten die

Missbrauchsvorwiirfe wie folgt:

wSimediche der in den Fragen enthaltenen Vorwide entbehren jeder Grundlage
und sind von den Sie erhebenden Personen fief erfunden. (...) Unser Mandant hat
in seinem gesameen Leben noch nie eine Person sexuell gendtigt oder gar miss-
brauche und auch niche Personen zu sexuellen Handlungen gegen ihren Willen

veranfasst oder gar gedring. “

Dicse durch uns fiir unseren Mandanten abgegebene Stellingnahme, dje zugleich eine Erwi-
derung auf die von Herm crhobenen Vorwiirfe darstellt, findet sich we-

der im Anschluss an die Schilderungen des Herrn und wird auch nicht etwa im An-

14



14
IRLE M

schluss an den Of-Text der Sprecherin oder der hierauf bezogenen Darstellungen der Mutter
von Hertn zitiert. Sie unterschlagen die Stellungnahme unseres Mandan-
ten vollstindig und lassen damit diese Vorwiirfe von Herm unwidersprochen. Dass
Ihnen dieser Fehler ausgercchnet im Hinblick auf den schwerwiegendsten artikulierten Vor-
wurf untecliuft, offenbart die erhebliche Nachlissigkeit im Zuge Threr Recherchen und der
Verwertung lhrer Rechercheergebnissc, Bei diesem schwersten Vorwur( ist eine strenge
Wahrung Ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht, einc Mehrfachkontrolle durch unterschiedli-
che Mitarbeiter Threr Redaktion sowie ein besonders grundliches juristisches Lekenrat unab-
dingbar erforderlich gewesen. All dies ist ganz offensichtlich nich: geschehen, sonst hitten Sie

im unmittelbaren Anschluss an die Darstellung von Herrn dic vollstindige Stellungnah-

me unseres Mandanten zidert. Auch insoweit erweist sich Ilre Berichterstattung somit als

unzuliissige Verdachtsberichterstattung, die echeblich in die Persénlichkeitstecht unseres

Mandanten eingreift und daher zu unterlassen ist.

8. Aber damit nicht genug. Auch hinsichtlich der Darstellungen von Herm

unterlaufen lhnen zahlreiche schwerwiegende Recherchefehler, die erhebliche Sorgfalesdefizi-

te im Rahmen Ihrer Recherche offenbaren.

Herr beschreibt ab Minute 38:30 seine Erfahrung mit demn jungen Amerika-
ner ' - Sie haben es ganz offensichtlich unterlassen, mit Herm ,
der in Threr Berichterstattung als vermeintliches Opfer beschrieben wird und vermeiutlicly
durch unseren Mandanten zu einem Suizidversuch veranlasst wurde, unmittelbar zu sprechen
und in diesem Zuge die Angaben von Herm zu verifizieren. Denn hitten Sie
eine solche Uberpriifung vorgenomumen, wiren Sie zu der Erkenntnis gelangt, dass ein Grofi-

teil der Behauprungen von Herrn nicht nur falsch, sondern offenbar frei edfunden ist.

Wir liaben mit Herm gesprochen und uns bestitigen lassen, dass er niemals von unsc-
rem Mandanten, Herm Komalram »sexuell beriihet”, | stimuliert™ oder »in sexueller Weise
mussbraucht warden* ist. Herr hat uns dariiber hinaus bestigr, dass er zu keinem
Zeitpunkt cinen Suizidversuch untemommen habe, weder vor seinem Aufenthalt bei Bhaks
Marga, noch im Zuge seines Aufenthaltes in der Gemeinschaft unseres Mandanten, Herr

zeigte sich iiber die auf seine Pemson bezogenen Behauptungen des Herrn
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schockiert und wird daher auch seinerseits rechtlich gegen die verbreiteten Falschbehauptun-
gen vorgehen. Weiterhin erklicte sich Herr bereit, simtliche der von ihm uns gegen-

diber gemachten Angaben an Eides statt zu versichern.

Wir weisen bereits jetzt darauf hin, dass Herr angesichts der von Thnen verbreiteten
Darstellungen des Herrn nach den duBerungsrechtlichen Mafstiben der Erkennbar-
keit aufgrund seiner Beschreibung als , jungen Amerikaner*, den erwihnten Sprung von vi-
nem Balkon im ersten Stock sowie die Mitteilung des zcitlichen Kontextes identifizietbar ist
und Sie damit durch die in seine Privatsphiire eingreifende Darstellung und insbesondere die
Verbreitung solcher auf seine Pecson bezogenen falschen Tatsachen dessen Persénlichkeits-
techt gravierend verletzt haben. Wir werden namens und im Auftrag fir Herrn auf

diese Rechtsverlerzungen gesondert zuriickzukommen haben,

Hitten Sie unseren Mandanren im Zuge Threr Presseanfrage am 12.1 1.2021, dort Frage 5, mit
dem konkreten Behauprungen des Hermn konfrontierr, hiten woméglich die von
Heren verbreiteten Unwahrheiten frithzeitig aufgedeckt werden kénnen. Herr'

gab uns gegeniiber an, bereits vor seiner Aufnahme bej Bhakei Marga an kurzen psychoti-
schen Episoden gelitten zu haben. Diese seien allerdings als solche erst attestiert worden, als er
infolge einer solchen psychotischen Episode von einem in der ersten Etage gelegenen Balkon
des Bhakti Marga Ashrams in Springen sprang. Dieser Sprung erfolgte allerdings niclit itn An-
satz in suizidaler Absicht, wie uns Herr glaubhaft und mir Nachdruck bestiitigt hat
und wie es auch Sie hiitten in Ecfahrung bringen kdnncn, hitten Sie mit Herrn das
direkte Gespriich gefiihrt.

Wie in der Beantwortung Threr diesbeziiglichen Medienanfrage vom 12.11.2021 durch unser
Schreiben vom 03.12.2021 geschehen, hat sich Herr infolge dieses Sprunges, lediglich
eine leichte Knéchelverstauchung zugezogen. Dies hatten wir auch ausdriicklich in unserer
Ihnen gegeniiber abgrgebenen Stellungnahme erwihnt. Diese nicht unwesentliche Informati-
on unterschlagen Sie allerdings in der Wiedergabe unserer Stellungnahme, womit unsere Be-
wertung, dass in einem Sprung von einem in der ersten Ertage gelegenen Balkon keine suizi-
dale Handlung gesehen werden kénne, allein fiir sich stehc. Thr fehlt die diese Bewertung

bestitigende Mitteilung, dass sich Herr tatsichlich nur duBerst leicht vedetzt hat.
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Auch die diber den Vorfall bzgl. des Herrn hinausgehenden Angaben des Herrn
sind falsch, wenn dieser behauptet, unser Mandant hitte es ,,von sich aus auch so

bekanntgegeben' dass er mit 15 Jungen Menschen, jungen Minnem, sexuellen Kontakt ge-
habt habe,

Dies ist unzutreffend. Unser Mandant hat niemals bekanntgegeben, mit 15 jungen Minnern
sexuellen Kontakt gehabt zu haben und insbesondere haben Sie unseren Mandanten auch

diesbeziiglich nicht um Stellungnahme gebeten. So heifit es in Threr Medienanfrage vom
12.11.2021 lediglich:

wdm Jahr 2008 sollen etwa 15 Minner Sie besch uldigt haben, von Ihnen zu sexuel-

len Handlungen gedringt worden 2u sein. fst das richeig?"”

Sie hacten in Lhrer Medienanfrage also gerade nicht danach gefragt, ob unser Mandant dicse
Kontakte auch bekanntgegeben habe. Weirerhin ist auch hier mit groBer Erniichterung fest-
zustellen, dass Sie auch dieser Behauptung des Herm keinerlei Stellungnahme unseres
Mandanten entgegenstellen, obgleich wir auch hinsichelich des Vorwurfes, unser Mandant
habe 15 Minner zu sexuellen Handlungen gedringt, mic unserer Stellungnahme vom

03.12.2021 geantwortet hatten, dass unser Mandant

win seinem gesamten Leben noch pie eine Person sexuell gendagr oder gar miss-
braucht und auch niche Personen zu sexuvellen Handlungen gegen jhren Willen

veranlasst oder gar gedringt* habe.

Auch diese Thnen bekannte Stellungnahme hitten Sic im unmittelbacen Anschluss an die dar-

gestellten Behauptungen des Herm eben diesen Behauptungen gegeniiber-
stellen miissen,

Zusammengefasst haben Sie falsche und nicht verifizierte Behauptungen des Herm
verbreiter, es unterassen, die Angaben des Herm durch Nachfrage

beimn vermeintlichen Opfer, Herm » zu verifizieren, in diesem Zuge die Persdnlich-
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keitsrechte des Herrn selbst eklatant verletzt, unseren Mandanten nicht mit den Vor-
wiirfen des Herrn umfassend konfrontiert und auch hier dje Stellungnahme unseres

Mandanten unvollstindig und zudem solchen Behauptungen gegendibergestellt, zu denen
unserem Mandanten iiberhaupt nicht die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde. Die
Vielfalt der Sorgfaltsplichtverletzungen ist enorm und Rihre insoweit zu einer Rechtswidrig-

keit Ihrer Berichterstattung in mehrfacher Hinsicht,

9. Dic festgestellten erheblichen Sorghaltsmingel Threr Recherchen, die mit erheblichem
Rundfunkgebiihrenaufwand erfolgten und denen Sie sogar einc cigene Making-Off-Podcast-
Folge widmen, die in vielfacher Hinsiche personlichkeitsrechtsverletzende und damit rechrs-
widrige Berichterstattung sowie dic diese Berichterstattung auslésenden und antreibenden
Motive des Hessischen Rundfunks und/oder Dritter 16sen bereits ein erhebliches dffentliches
Informationsinteresse aus. Unsere Beflicchtung, dass Sie niche tiber einen vermeintlichen
Skandal berichten, sondern sellast Gegenstand eines Skandals werden, scheint sich zu erhirten,
wenn man sich neben all den oben dargestellten Defiziten Threr Recherche- und Berichrer-

stattungsleistung niher mit der Ubersetzung wesentlicher O-Téne der Berichterstattung be-
fasst.

In der den wesentlichen Missbrauchsvorwurf enthaltenen Darstellung des Herrn

lautet ab Minute 22:50 die Darstellung des Herrn wie folgt:

“And he told me, like he started, like ‘stare with my legs, like my feet, my legs’ and
then he told me to rub his 2ss”

Diese Darstellung lautet sodann in ihrer chrsetzung wie folgt:

»Er hat mir befoblen: Fang mit den Fiilen an, den Beinen. »Und dann sagt er:

»imassiere mernen Arsch™

Es ist ohne Weiteres erkennbar, dass Sie die Aussage ,,he told me" flsch und zu Lasten unse—
res Mandanten ins Deutsche tibersetzen, in dem Ihre chrsctzung lautet ,er hat mir hefoh-
len. Es macht bei diesem Vorwurf einen erheblichen Unterschied, ob unser Mandant Herrn

lediglich gesagt hat, dass er etwas tun solle oder aber etwas befohlen hat. Dieser Uberset-
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zungsfehler ist kein Fliichtigkeitsfehler und auch kein Fehler, der auf die Unkenntnis der eng-
lischen Sprache zuriickzufiihren isc. Ob lediglich etwas gesagt oder aber etwas befohlen wird,

ist fur die rechtliche Wiirdigung des hier beschriehenen Sachverhaltes von ausschlageebender

Bedeutung.

Dies ist nicht der einzige ,,Ubersetzungsfehler. Ab Minute 32:58 schildert
» was folat:

w» Thats when he grabbed me and he told, like he told rme to [GAP} I turned

around”.

Diese Aussage des Herrn Uibersetzen Sie abermals unzutreffend. Denn [hre Uberserzung

lautet:
wEr packes mich und befahl miy, mich umzudrehen “

Auch hier wird aus einem »Sagen' von Thnen ein , Befellen® gemacht, was der beschriebe-
nen Handlung unscres Mandanten einen ginzlich anderen Charakter verleiht und insbesonde-

re nach strafrechtlichen Bewertungen von hoher Relevanz ist.

Weitergehend iibersetzen Sie durchaus frei und durchweg zu Lasten unseres Mandanten,

wenn es unmittelbar weiter heif3t:

1 remember how painful it was, ir didn't Jast vety long cos I was in too much pam, 1

Just wanted him to Iike stop, I don't like, and he wenr for, I don’t know, probably

like another minuce affer”
Auch hier iibersetzen Sie falsch, denn der synchronisierte gesprochene Text lautet:

»dcli sagte, er solle aufhéren, aber er machte noch eine Minute weiter*
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Aus der Gegeniiberstellung der beiden Textfassungen ist deutlich erkennbar, dass Herr

lediglich nach seiner Darstellung gedacht hat bzw. sich gewiinsche hat, dass unser Mandant

mit seinen vermeindichen Handlungen aufhdre. Aus der Darstellung des Herrn folgt
damit gerade nicht, dass Herr sagte bzw. Herm Komalram aufgefordert habe, aufzuhs-
ren.

Diese Ubersetzungsfehler stellen nicht das Ergebnis sorgfaltswidriger Recherche- und Pro-
duktionsarbeit dar, sondern geben erheblichen Arlass zu der Vermutung, dass in der Redak-
tion zu Lasten unseres Mandanten eine Belastungstendenz dergestalt angelegt ist, dass Sach-
verhaltsdarstellungen verschirft wiedergegeben werden, um den Missbrauchsvorwurf zu er—
klirten und in den Bereich der strafrechtlichen Relevanz zu fihren. Sic werden diese Uber-

setzungsfehler nicht nur uns gegeniiber zu erkliren haben.

In der Gesamtschau der durch uns hier zusammengefassten Feststellungen steht auBer Frage,
dass dic Ausstrahlung Threr Dokumentation WJust Love? Sektenaussteieer packen aus® in Threr
gegenwirtig iber dic ARD-Mediathek abrufbaren Fassung am morgigen, 27.01.2022, nicht
ausgestrahlt werden kann. Die Dokumentation enthilt zahlreiche rechtsverletzende AuBerun-
gen zu Lasten unsercs Mandanten und des Herrn . basiert auf nach-
weislich falschen Darstellungen einzelner Quellen ( ), gibt die Quellen zum
Teil und an entscheidenden Stellen unzutreffend iibersetzt wieder und hilt die Grundsitze
der Wiedergabe von Stellungnahmen Betroffener durchweg nicht cin. Der Hessische Rund-
funk kann es nicht nur aus rechtlichen Griinden nicht geschehen lassen, die streitgegenstind-
liche Dokumentation in Kenntnis der hiermit aufgezeigten zahlrcichen Defizite der Offent-

lichkeit durch Ausstrahlung darzubieten.

Wir haben Sie im Namen unseres Mandanten aufzufordern, die Dokumentation wJust Love?
Sekeenaussteiger packen aus” am morgigen, 27.01.2022, nicht auszustrahlen, solange nicht die
durch uns aufgezcigten erheblichen Defizite unter Beachtung der rechtlichen Erfordernisse

umfassend iiberarbeitet wurde. Wir haben Sie aufzufordern, uns bis morgen,

den 27.01.2022, 12 Uhr,
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zu bestitigen, dass eine Ausstrahlung unterbleiben wird.

Wir behalten uns simtliche Anspriiche unseres Mandznren ausdriicklich vor und werden in-
soweit gesondert auf Sie zukommen,

Mic freundlichen GriiBen
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