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不可持續的人類活動持續令生物多樣性喪失加遽，將地球的自然系統推向崩潰邊緣。最新的《地球生
命力報告》顯示，自1970年起，全球脊椎動物種群大小平均下跌百分之68。簡言之，支撐着生命系統的
大自然正以驚人的速度退化。

《地球生命力報告》是其中一項歷史最悠久的研究，以追蹤我們所住的世界的狀態；而最新研究結果
的訊息十分明確：我們必須立即採取行動，以避免地球生物多樣性遭受災難性的喪失。生物多樣性喪
失不但是保育議題，也與社會和經濟福祉息息相關。

此版本的《地球生命力報告》凸顯出淡水生境的生物多樣性喪失速度比海洋及陸地更快。自1700年，
全球已經失去近百分之90的濕地，而現時受破壞的速度仍是森林的三倍。由於人類活動的影響，超過
百分之80位於東亞及東南亞的濕地被列為「受威脅」。大部份珠江三角洲的濕地現已被改作其他用
途，剩下未被開發的濕地零星分散。例如，過半數的城市土地都是由填平濕地而來。

我們不能再允許生態系統繼續流失。現在是時候讓我們整個社區共同努力，扭轉大自然喪失的形勢。
企業應實施降低碳足印的政策；金融機構投資者應投資在可持續發展的項目；支持禁止非法野生動物
的貿易；消費者則實踐綠色生活，例如選擇環保海鮮及減少浪費。

世界自然基金會香港分會倡議政府實施以下政策，帶領香港成為亞洲最可持續的城市：

1.	在2023年或之前禁止在實體及網上市場售賣高風險野生動物，包括稀有寵物。

2.	將非法野生生物貿易及其有關罪行列入《有組織及嚴重罪行條例》（OSCO）附表一，並嚴格及加強
執行《瀕危野生動植物種國際貿易公約》（CITES）。

3.	保育香港餘下的所有濕地，以提升本地適應氣候變化的能力，為應對氣候危
機提供「自然為本」的解決方案。

4.	作為應對氣候變化策略的一部分，必須加強保育米埔內
后海灣拉姆薩爾濕地，並維持東亞-澳大拉西亞遷飛路
線（EAAF）的完整性。

5.	在2030年或之前將海洋保護區範圍提升至佔香港水
域百分之30，並以禁捕區為基礎；同時致力解決海洋垃
圾問題，締造一個無塑膠污染的海洋。

6.	在2024年或之前在大嶼山西面和南面水域成立不受任何
人為發展影響的海豚保育管理區。

世界自然基金會
世界自然基金會（WWF）是全球最具規模及公信力的環保組織之一，
支持者人數超過500萬，分會及項目網絡遍及全球逾100個國家。本會的使命
是透過保護全球生物多樣性、確保以可持續方式使用可再生天然資源，
同時推廣減少污染和浪費的行為，從而遏止自然環境惡化，建立人類與
大自然和諧共存的未來。

動物學院（倫敦動物學學會）
倫敦動物學學會（ZSL）於1826年建立，是一間國際科研、保育與教育機構。該
會使命是實現和提倡全球動物和其生境的保育。ZSL營運ZSL倫敦動物園和
ZSL登斯特布爾動物園，在動物學院內進行科學研究，並積極參與世界各地的
保育活動。ZSL與世界自然基金會攜手合作，共同管理「地球生命力指數」®。

引用格式：
世界自然基金會（2020)。
《地球生命力報告2020：扭轉生物多樣性喪失趨勢》。
Almond, R.E.A.、Grooten, M.及Petersen, T.編。
瑞士格蘭德：世界自然基金會。

設計及資訊圖表：peer&dedigitalesupermarkt

封面相片：
© Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-UK

農村婦女Nancy Rono和她衣袖上的變色龍。相片攝於肯亞馬拉河（Mara 
River）上游的博美特郡（Bomet County）。

翻譯：黎姵延、黃淦銘

*中文版本與英文版本若有任何差異，以英文版本作準。

「地球生命力報告」以及「地球生命力指數」皆是世界自然
基金（國際）的註冊商標。
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過去50年，全球貿易、消費及人口均出現爆炸性增長，同時城市化亦
急遽進行，令地球面貌徹底改變。這些趨勢加上人類以史無前例的速
度過度耗用自然資源，是大自然受破壞及不斷退化的主因。現時，僅
剩的原始自然地帶只集中在極少數國家。因此，我們的自然世界正經
歷一場翻天覆地的變化，變動之快實屬前所未有。

2020年的全球地球生命力指數（LPI）顯示在1970至2016年間，受監
察的哺乳類、鳥類、兩棲類、爬蟲類及魚類的種群大小平均下降了百
分之68。物種的種群變化趨勢甚為重要，是量度整體生態系統健康的
指標。量度生物多樣性的過程十分複雜，而且沒有單一計算方法能捕
捉生物網的所有變化。然而，絕大部分指標均顯示生物多樣性在過去
數十年間出現淨下跌。

我們可以扭轉這趨勢嗎？由世界自然基金會（WWF）和逾40間大
學、保育團體及跨政府組織聯合發起的「扭轉生物多樣性流失項目」
（Bending the Curve Initiative）在2017年曾探討過這題目，以研究
及模擬不同路徑來扭轉生物多樣性流失的趨勢。

現在，此開創性的推算模型已在概念上證明：我們能夠阻止及逆轉因
土地用途改變而引致的陸地生物多樣性流失。該模型對保育及現代
糧食系統轉型作出了前所未有及即時的審視，為我們提供一幅恢復
生物多樣性及養活增長人口的藍圖。

實現這目標需要強大的領導能力及所有人配合。為使「扭轉生物多樣
性流失項目」更全面及包羅不同意見，我們邀請了來自世界各地、不
同文化背景，或年青有為，或德高望重的思想家及實踐家，分享他們
如何描繪一個讓人類和大自然健康共存的地球。我們首次在《地球生
命力報告》中收錄這些意見，並以《為地球生命力發聲》這一特刊形式
附加在報告之後。

最近，一系列災禍如山林大火、蝗蟲災害及2019冠狀病毒病全球大
流行相繼喚醒全球的環境良知，表明保育生物多樣性非但不容商
榷，更是一項保護人類健康、財富及安全的策略性投資。2020年本應
成為環境保育的「超級年」，因為國際社會原定會進行一系列有關氣
候、生物多樣性及可持續發展的歷史性會議，制定主宰「人類世」這
個新時代的宏大方略。可是，新冠疫情的肆虐令大部分會議須延期至
2021年進行。

地球當前的狀況，清楚表明了世界各國及其領袖必須為人類和自然
締造全球新協定，好使人類及大自然能走上生生不息、繁榮共存的
道路。

我們深知，今次WWF《地球生命力報告2020》正值一個充滿挑戰的時
刻發表。隨着世界無可避免地進入一個更動盪、不穩及變幻莫測的時
期，我們希望將資料及知識整合，從而啟發人們作出行動，為這個時
代的全球生態、社會及經濟挑戰尋找良方。

背景
大自然為人類長期提供賴以生存的空氣、淡水及土壤，對我們
的存續及高質素生活至關重要。同時，大自然亦有調節氣候、
提供授粉、控制蟲害，以及減低自然災害的影響。在世界大部
分地區，大自然正為人類供應空前數量的食物、能源及原材
料，但我們對動植物的過度開發無異竭澤而漁，正日益蠶食大
自然的長遠供給能力。 
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自工業革命開始，人類活動已不斷破壞森林、草原、濕地及其他重要
生態系統，並使它們退化，威脅着人類福祉。目前為止，地球百分之75
的無冰地表已被嚴重改變，絕大部分海洋備受污染，超過百分之85的
濕地更已喪失殆盡。

過去數十年，陸地生態系統生物多樣性喪失的最重要及直接原因莫
過於土地用途的改變，而這主要是原始自然棲息地被改變為農業用
地。與此同時，大部分海洋均已遭受過度捕撈。目前為止，氣候變化暫
時不是生物多樣性流失的主因。不過在未來數十年，它的影響預料會
愈來愈大，甚至會成為生物多樣性喪失的最重要因素。

生物多樣性喪失不單是環境議題，亦關乎發展、經濟、全球安全以至
倫理道德。保護生物多樣性也是保護人類自身。生物多樣性為我們供
應糧食、纖維、水、能源、藥物及其他遺傳資源，並在調節氣候、水質、
污染、授粉服務、以至抵禦洪水及風暴潮上起着關鍵作用。此外，大自
然亦支撐着人類健康的多個方面，並在非物質層面上賦予人類靈感、
啟發學習、帶來身心體驗，並塑造我們的身份。這些非物質層面的貢
獻正是維繫生命質素及文化完整性的核心。

大自然的求救訊號

地球生命力指數（LPI）現時追蹤了全球接近21,000個哺乳類、鳥類、
魚類、爬蟲類及兩棲類動物種群的豐富度。LPI的基礎是不同野生生
物種群的數量資料。這些種群趨勢資料被整合為LPI，以指數方式計
算1970年以來種群大小變化的平均百分比（圖1）。今年的指數新增接
近400個物種及4,870個種群。

自公布上一份2018年地球生命力指數後，我們增加了大部分區域及
不同生物分類組別的代表物種數量，當中以兩棲類動物的物種數量
增幅最多。現時LPI只涵蓋脊椎動物的數據，因為這些動物的歷史數
據較完整。雖然如此，我們正努力加入無脊椎動物的數據，以擴闊我
們對野生生物種群變化的瞭解。

2020年的全球地球生命力指數顯示，受監察的哺乳類動物、鳥類、兩
棲類、爬蟲類動物及魚類的種群在1970至2016年間平均下降了百分
之68（範圍：負百分之73至62）1。

種群層面：2020年地球生命力
指數顯示了甚麼？

圖1：全球地球生命力指數
1970至2016年
全球受監察的4,392個物種，涵蓋
20,811個種群，平均種群豐富度下
跌了百分之68。白線為指數數值，陰
影部分代表該趨勢的信賴界限（範
圍：-73%至-62%）。資料來源：WWF/
ZSL（2020）1

全球地球生命力指數

信賴界限

圖例

生物多樣性是人類在地球生存的基礎，這已是人所共知。
然而，人類正以史無前例的速度破壞着生物多樣性12，證據同
樣明確不過。

物種的種群趨勢甚為重要，因為它們是量度生態系統整體健康的指標。
種群趨勢嚴重下降意味自然生態正在土崩瓦解。
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各地的生物多樣性正以不同速度下降
LPI全球指標並未顯示生物多樣性喪失的全貌——不同區域的物種豐富度趨勢各有
不同，當中以熱帶區域的下降幅度最為顯著。

美洲的熱帶亞區LPI急跌了百分之94，在眾多地區
中下降幅度最大。主要原因包括草原、稀樹草原、森
林及濕地的土地用途改變、物種被過度開發、氣候
變化以及外來物種入侵。

圖2：「跨政府生物多樣性與生態系服務平台」（IPBES）各個區域的地球生命力指數
白線代表指標值，陰影部分代表該趨勢的信賴界限（百分之95）。所有指數均因應
物種豐富度而進行了加權平均：在陸地和淡水系統中物種豐富度較高的生物分類
組別會有更大權重。區域地圖：IPBES（2015）2. LPR data: WWF/ZSL（2020）1.
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淡水生命力指數
與海洋及森林相比，淡水生境的生物多樣性喪失速度更快。根據現有
資料，自1700年起，我們已喪失了全球接近百分之90的濕地83。最新
的全球影像圖亦顯示人類已改變了上百萬公里的河流84。這些變化均
為淡水生物多樣性帶來深遠影響，而受監察淡水物種的種群趨勢正
急遽下降。

我們監察了3,741個種群，涵蓋哺乳類、鳥類、兩棲類、爬蟲類及魚類
在內的944個物種，發現淡水生命力指數平均下跌了百分之84（範圍：
負百分之89至77），相等於自1970年起每年下跌百分之四（圖3）。
淡水種群數量下降主要集中在淡水兩棲類、爬蟲類及魚類，並遍及
全球所有區域，尤以拉丁美洲及加勒比地區最為嚴重。

體型愈大，威脅愈大 
在同一生物分類組別中體型較大的物種，有時被稱為「巨型動物」。在
淡水系統中，巨型動物是指能長大至超過30公斤的物種，例如鱘魚、
湄公河巨鯰、淡水海豚、水獺、河狸及河馬。牠們正受到嚴峻的人為
威脅3（包括過度開發4），令種群急遽下跌5。當中巨型魚類尤其脆弱，
例如在2000至2015年間，湄公河流域的漁獲量減少了百分之78，並
以中型至大型物種的跌幅最為顯著6。興建水壩也嚴重影響大型魚類，
阻礙牠們遷徙至產卵及覓食地7, 3。

圖3： 淡水生命力指數
1970至2016年
全球受監察的944個物種，涵蓋3,741
個淡水種群，平均種群豐富度下跌
了百分之84。白線為指數數值，陰影
部分代表該趨勢的信賴界限（範圍：
-89%至-77%）。資料來源：WWF/
ZSL（2020）1
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淡水生命力指數

信賴界限

圖例

右邊圖片說明：
在冬天，美國佛羅里達州三姐妹
泉一頭年輕的佛羅里達海牛

（Trichechus manatus latirostrus）
正在淡水溫泉中取暖。



WWF地球生命力報告 2020     12 摘要     13

物
種
生
境
指
數

0.975

0.985

0.990

0.995

0.980

1

2001 2005 2010 2015 2018

紅
色
名
錄
指
數
的
物
種
生
存
趨
勢

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1970 1980 1990 2000 2010 2020

較佳

較差

豆科植物

單子葉植物

松柏類
鯊魚及鰩魚

甲殼類

蜻蜓

硬骨魚 芋螺

爬蟲類

蘇鐵類植物

兩棲類

鳥類
哺乳類

珊瑚

全球
美洲
亞太地區
非洲
歐洲──中亞

各
個
IP
BE
S區
域
的
BI
I

0.6

1

0.8

1700 1750 1800 1850 1900 1950

2014

2000

- 68%

指
數
值（
��
��
＝
�）

0

1

2

1970 1980 1990 2000 2010 2016

地球生命力指數
地球生命力指數（LPI）現時追蹤了全球接近21,000個哺乳類、鳥
類、魚類、爬蟲類及兩棲類動物種群的豐富度1。2020年LPI全球指

標以4,392個物種、涵蓋20,811個種群的數據為基礎，顯示1970
至2016年間，受監察的種群平均下跌了百分之68（範圍：-73%
至-62%）。指數的變化並不代表每種動物喪失了的數目，而是反映
在過去46年間，動物種群數量在比例上的平均變化。

物種生境指數
土地用途的人為改變及日益嚴重的氣候變化正改變着全球的地
貌。遙距感應監察及系統模擬能提供日益可靠的數據，捕捉接近
整個地球的地貌變化。物種生境指數（SHI）量化了地貌變化對物
種種群數目的影響8,9。指數監察了全球過千個物種及牠們獲確認

的關聯棲息地，再通過觀察棲息地變化及系統模擬，得出合適棲
息範圍的流失比率10。2000至2018年間，指數下跌了百分之二，顯
示適合物種棲息的生境正顯著及穩定地減少。在某些區域及物種
中，SHI的下跌幅度更多達雙位數字。這表示整體種群大小正急速
萎縮，那些物種的生態角色亦隨即衰退。

紅色名錄指數
紅色名錄指數（RLI）根據世界自然保護聯盟（IUCN）《瀕危物種紅
色名錄》的數據85，評估物種生存機率的趨勢（某段時間內絕種風
險的倒數）86。若紅色名錄指數值為1.0，代表同一組別的所有物種

屬無危級別，即在不久將來理應不會絕種；相反，指數值為0則表示
所有物種已經絕種。若數值在一段時間內維持不變，則表示該生物
組別的絕種機率不變。若生物多樣性喪失的速度減慢，指數便會呈
上升趨勢，相反指數下跌則表示物種正加速走向滅絕。

生物多樣性完整指數
生物多樣性完整指數（BII）估算在某區域的陸地生態群落中，原有
生物多樣性的平均尚存比率。土地利用改變是生物多樣性流失的
主因11,12，所以指數把重點放在土地用途及其相關壓力的影響。BII
計算的動植物物種既多樣又取樣龐大，令它成為一個非常有用的
指標，用以量度生態系統為人類提供各種效益（例如生態服務）的

能力。因此，它在「地球承載力極限」框架（Planetary Boundaries 
framework）中被用作量度生物圈完整性的指標13。現時全球平均
BII（百分之79）遠低於最低安全極限（百分之90），且持續下降，情
況在非洲尤其嚴重14。這表示地球的陸地生物多樣性狀況已是岌岌
可危。在諸如西歐等地，人類長久以來密集式使用土地，因此那些
區域的BII非常低。

人類對大自然退化的影響之鉅，令不少科學家認定我們正進入一
個嶄新的地質時代──「人類世」。雖然量度生物多樣性異常複
雜，而且沒有單一計算方法能捕捉整個生物網的變化，但絕大部
分指標均顯示近數十年物種種群數量出現淨下跌。

地球生命力指數僅是顯示近數十年種群
大小急挫的眾多指數之一

分布 結構

絕種威脅
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愛德華·威爾遜（E.O. Wilson）曾形容昆蟲是「the little things that 
run the world」，意思是「主宰世界的小東西」（或稱「微物主宰」）18。
在西歐及北美洲，昆蟲監察計劃及長期研究均不約而同地指出：近年
昆蟲的數量、分布或總重量（生物量）正以驚人速度持續地下降。由於
密集式農業擴張率先在西歐及北美發生19，這些地區今日的情況可能
是未來昆蟲世界的寫照——若人為干擾及土地用途改變在全球持續，
我們可以預期全球昆蟲數目將急遽下降。為瞭解當前和未來的昆蟲
種群變化水平，啟動長期的大規模監測將非常關鍵。

土壤的生物多樣性：拯救我們
腳下的世界

土壤是地球上其中一個最龐大的生物多樣性寶庫：高達百分之90的
生命體生活在陸地生態系統，好些授粉者也會在土壤生境中度過一
部分生命週期75。各式各樣的土壤成分，加上空氣和水，為無數土壤
生物創造了超乎想像的多樣生境，這正是人類得以在地球上存活的
基礎。

沒有土壤生物多樣性，陸地生態系統便很可能崩潰。我們都知道地
面上及地面下的生物多樣性一直互相協調合作15-17。假若我們更瞭
解這種關係，就能更準確地估計生物多樣性的變化及流失會帶來甚
麼影響。

圖4：土壤群落
土壤的生物多樣性支撐着各個陸地
生態系統（農業、都市、大自然及所有生物
區系，包括：森林、草原、凍原及沙漠）

巨型動物

大型動物

中型動物

微生物及微動物群

「微物主宰」是否正在消失？

圖5：陸地昆蟲數量（豐富度或生物量）的長期變化預測，數據來自Van Klink等人
（2020年）77審閱的103項研究。四分之三的研究（77 / 103項）來自歐洲和北美洲，
非洲（1項）、亞洲（5項，不計算俄羅斯和中東）或南美（3項）的研究只佔極少數。小直
方圖顯示了原始數據的數目，這些原始數據每年至少有一項數據紀錄。
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始
數
據
的
數
目
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20

40

50

1925 1950 1975 2000 2025

圖例

減少 增加 

趨勢斜率

土壤是自然環境中非常關鍵的元素，但大部分人不是對此一無所知，
就是低估了土壤生物多樣性在不同生態服務上的重要角色──而後
者偏偏人類生存所要仰賴的。

有證據顯示，昆蟲的豐富度、多樣性及生物量近年在急速下降，
但大部分證據只是源自北半球的少數國家及個別分類群，因此實際
情況遠為複雜。
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植物多樣性正在銳減 植物面臨絕種的危機可以比擬哺乳類動物，並比鳥類的更高。有紀
錄的植物絕種數目是已滅絕的哺乳類、鳥類及兩棲類動物總和的兩
倍21。此外，一份監察了數千個植物物種、在分類學及地域廣度上均能
反映全球植物多樣性的評估顯示：每五個物種就有一個（百分之22）
受絕種威脅，而大部分均在熱帶地區22。

侏儒盧旺達睡蓮（Nymphaea 
thermarum）是全世界最小的睡蓮，
僅曾在盧旺達一個溫泉湧流所形成
的濕泥中發現。在2008年，流向該
溫泉的溪流被改道用於當地農業，
最後該種睡蓮因而枯死。英國皇家
植物園──邱園（Royal Botanic 

Gardens Kew）現正對此物種進行生
境外保護。若其脆弱的棲息地得以恢

復，將有希望重新引入此物種。

植物多樣性喪失不但威脅植物本身
及其生態系統，同時亦會危及植物為

人類和地球提供的無價服務。 

阿拉比卡咖啡豆（Coffea arabica）
是世界上最受歡迎的咖啡豆。

在納入氣候變化因素後，一份絕種風
險評估把阿拉比卡咖啡豆列作「
瀕危」物種，更預測在2088年前其
自然種群數量將減少超過一半23。

首份全球樹木評估（Global Tree 
Assessment）將覆蓋全球所有達六
萬個的已知樹木物種。評估將有助我
們瞭解全球樹木的保育全貌24。此外，
評估亦有助指引合適的保育行動，確
保生物多樣性能受到管理和恢復，並
防止物種滅絕。因此，評估結果對其
他依賴樹木的生物多樣性及生態系
統同樣重要。

Terminalia acuminata（編按：一種
欖仁屬喬木）俗稱Guarajuba，是巴
西特有的瀕危樹種。早前它被認為已
在野外絕種，但在全球樹林評估期間
被重新發現。

全世界的種子庫保存着約700萬個
農作物樣本，協助守護生物多樣性及
全球營養安全。在過去數十年，數百
間社區、國家、區域及國際種子庫被
建立，當中最著名的也許要數挪威
的斯瓦爾巴全球種子庫（Svalbard 
Global Seed Vault），它能在其他種
子庫出現問題時提供後備服務。種子
庫可以幫助研究人員及植物育種家
研發嶄新及經改良的農作物品種。

斯瓦爾巴全球種子庫前景。相片攝
於挪威斯瓦爾巴群島（Svalbard 
archipelago）。

© Malin Rivers© Andrew McRobb - Trustees of the Royal Botanic Gardens Kew

© Svalbard Global Seedbank / Riccardo Gangale© Jenny Williams, RBG Kew

植物幾乎是所有陸地生態系統的結構基礎及生態基礎，支撐着整個地
球上的生命。它們對於人類健康、食物及福祉至關重要20。
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2020年的世界

圖6：自1970年起的發展路徑凸顯了各國不平等的得益及負擔 
現時最低度開發國家的GDP增長最低（a），而隨着發展較快的國家的消耗上升，大自然更
多生物資源被提取，當中大部分是取自發展中國家（b）；已發展國家擁有最多受保護的關
鍵生物多樣性區域（c）。發展中國家的總人口上升速度較快（d）；城市人口在已發展國家
最多；但在最低度開發國家的增幅最快（e）。全球的兒童死亡率大幅下降，但在最低度開
發國家的挑戰仍然存在（f）。
資料來源：根據世界銀行（2018） 27及IPBES（2019）26的數據估算。

© Sam Hobson / WWF-UK

過去半個世紀，全世界出現了翻天覆地的變革。全球貿易、消
費及人口均呈現爆炸性增長，伴隨着急遽的城市化進程，令人
類的生活方式在不知不覺間起了變化。但是，大自然卻為此付
上沉重代價，我們賴以為生的地球運作系統也變得不穩。

這些紅色塑膠只是拉姆半島海灘護理群組（Rame Peninsula Beach Care Group）
從英國康和郡惠特桑德灣收集的一小部分塑料污染物。
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人類正透支每年的生物資源限額
自1970年，我們的生態足印已超出地球資源可以
再生的速度。透支的情況正侵蝕地球的健康，因而
損害人類的前景。人類的需求及自然資源在地球上
的分布並不平均。由於資源往往並非在提取地上使

用，因此人類對資源的消費模式以及可用資源的多
寡存有差異。不同國家的人均生態足印可以讓我們
瞭解各國的資源狀況、危機及機遇28-30。

圖7：2016年全球人均生態足印地圖
人均生態足印是由國家的總人口和消耗
速度組成的運算公式。一個國家的消耗為
該國本土及經入口而產生的生態足印總
和，再扣除出口而產生的部分。資料來源：
全球足跡網絡（2020）31。

3.5 - 5人均地球公頃
2 - 3.5人均地球公頃
1.6 - 2人均地球公頃
＜1.6人均地球公頃
資料不足

＞5人均地球公頃

圖例

生態足印的高低受生活方式及消費模式影響，當
中包括居民消耗的食物、貨品及服務數量、所使用

的自然資源，及提供這些產品及服務所產生的二
氧化碳。
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圖8：
人類累計壓力地圖背後的總
體編製框架。節錄自Watson和 
Venter（2019)33。
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繪製地球上最後的原始自然區域 
衛星科技的進步讓我們可以實時觀察地球的變化。人類足印地圖則顯
示我們在地球上哪些區域對土地帶來影響，在哪些區域沒有影響。最新

的地圖顯示只有少數國家——俄羅斯、加拿大、巴西及澳洲，仍擁有大部
分未有人類足印的地方，而它們就是地球上最後的原始陸地區域32。

圖9： 
每個陸地生物區系（不包括南極洲）的比例：荒野區域（深綠色，人
類足印值<1）；保持完整性的區域（淺綠色，人類足印值<4）或被
人類高度改造的區域（紅色，人類足印值 ≧4）。節錄自Williams
等人（2020）32。
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變化原因 潛在負面影響 生態後果的例子

捕魚 過度開發；意外捕撈非目標物種；海底拖網引致生
境受破壞；非法、未報告和未受管制（IUU）捕魚；
為水產養殖貿易而收集生物。

種群數量減少；生態系統重組及營養瀑布（trophic cascades）；
體積變小；本土及商業性物種絕種、漁具遺失或丟棄而導致鬼網
捕撈。

氣候變化
海水升溫；海洋酸化；最低含氧區增加；極端天氣
事件增加；海流改變。

珊瑚白化而死亡；物種遠離溫度上升的水域、生態交互作用和新
陳代謝的改變；物種因位置及使用空間改變而改變與人類活動
的互動（例如捕魚及船隻撞擊）；海洋環流模式和生產力的變化；
疾病爆發率和生物過程發生時間的改變。

陸地污染
營養流失；污染物如重金屬、微塑膠及大型塑膠。

藻華引發的魚類死亡；毒素隨食物鏈累積；攝入塑膠及被塑膠與
其他垃圾纏繞。

海洋污染 廢料棄置；船隻燃油泄漏及傾倒；海上平台漏油；
噪音污染。

對海洋生物的生理產生毒性影響；噪音污染對海洋動物行為的
影響。

沿海發展 生境破壞；對本土海岸線的壓力增加；污染及廢料
增加。

紅樹林和海草床等生境面積減少；減低沿海棲息地及生物轉移、
遷徙和適應氣候變化的能力。

外來物種入侵 入侵性物種被意外（例如經壓艙水）或故意引進；
更多可能因氣候變化而引入的入侵性物種。

入侵性物種可能會壓制本地物種，從而破壞生態系統並導致物
種於本地或全球絕種。

海上基建
海床的物理干擾；生境結構的建立。 本地的海床生境受破壞；為生物提供了棲息及聚集的地方。

航運
船隻撞擊；傾倒所造成的污染。

船隻撞擊對瀕危海洋哺乳類動物種群數量的影響；污染帶來的
生理和物理影響。

海水養殖
（海洋生物養殖） 水產養殖設施的實體存在；污染。

有機會累積養份並引發藻華、疾病、使用抗生素、圈養生物逃出
及影響本地生態系統；為製作魚粉飼料而進行的捕撈漁業產生
的間接影響。

深海採礦
海底破壞；海床累積沉積物；泄漏化學品的風險；
嘈音污染。

破壞自然生境（例如冷水珊瑚）和底棲層；沉積物可能造成生物
窒息。

圖10：
改變海洋生態系統的人為因素、衍生
的負面影響及潛在生態後果的例子。
我們要明白這些負面影響是能夠緩
和的，並且要在適當時候與社會益
處作出權衡。由於深海採礦並未大規
模地發生，因此只能預測其可能帶來
的影響。請注意每種因素所帶來的
影響由非常局部以至全球規模不等。
資料來源：IPBES（2019）26及其中引
用的數據。

過度捕撈、污染、沿海發展與各種壓力已
波及整個海洋，遍及淺水區域至海底深我們的海洋正在

水深火熱之中
淵。此外，氣候變化將為各樣海洋生態系
統帶來日益嚴重的影響。
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僅在30年前，氣候變化為物種帶來影響仍然極為罕見，但現在已是屢
見不鮮。有些物種（如深海魚類）相對不受影響，但其他物種（如北極
圈及凍原物種）則已面臨氣候變化所帶來的極大壓力。這些壓力以不
同方式影響物種，包括直接生理壓力、合適生境的喪失，以及擾亂跨
物種的交互作用（例如授粉作用或捕食者和獵物間的互動）和關鍵生
命活動的時間（例如遷徙、繁殖或出葉）（圖11）34。

狐蝠及珊瑚裸尾鼠是近期因氣候變化而受影響的動物。牠們的例子
說明了氣候變化令種群嚴重下降的速度何其迅速，並提醒我們一些
較鮮為人知的物種或正遭受無聲破壞（見圖表）。

氣候變化為生物多樣性
帶來危機 

�. 非生物因素與物種生理偏好
的匹配度愈來愈低

�. 生境或微生境的數量或
質素下降

�. 跨物種的交互作用改變 
 弊  利

�. 物候（phenology）受擾亂

�. 非關氣候變化的威脅加劇

�. 非生物因素與物種生理偏好
的匹配度愈來愈高

�. 生境或微生境的數量或
質素上升

�. 跨物種的交互作用改變
 利  弊

�. 有利的物候改變

�. 減緩非關氣候變化的威脅

面對
氣候變化壓力

負面影響的方式 正面影響的方式

敏

感度
適應能

力

敏感
度

適
應

能力

對物種的影響
種群分布及

一般特徵的變化，
會改變物種抵禦

絕種的能力

圖11：氣候變化的壓力以五種方式正
面、負面或兩者同時影響着物種
每個物種對這些影響的敏感度及適
應能力均受其獨特的生物特徵及生
活史影響。這些壓力、方式、敏感度及
適應能力共同影響着每個物種抵禦
絕種的能力。圖表摘錄自Foden等人
（2018）34。

   

首個因氣候變化絕種的哺乳類動物

溫度上升，蝙蝠下墜

2 0 1 6 年，人們在珊瑚裸尾鼠（M e l o m y s 
rubicola）的棲息地──澳洲托利斯海峽五公頃
的珊瑚岩礁，完成了深入調查後宣布該物種已經
絕種，一時成為頭條新聞。這是第一個已知與氣

候變化有關而絕種的哺乳類動物35。雖然這種嚙
齒動物已經消失，但牠將永遠提醒我們，現在正
是採取行動應對氣候變化的時刻36。

受生理條件所限，狐蝠（狐蝠屬）無法忍耐攝氏
42度以上的溫度37。一旦處於這些溫度，牠們慣
常的應對行為如尋找遮陰、過度換氣及把唾液塗
在身上（牠們不能排汗）就不足以降溫，並促使牠
們瘋狂地聚在一起以脫離高溫。當牠們從樹上墜

落，很多狐蝠不是受傷就是被困而死。在1994至
2007年間，至少兩個品種、超過三萬隻狐蝠已在
熱浪中死亡，而牠們的全球數量只剩下不足10萬
隻37, 38。

珊瑚裸尾鼠（Melomys 
rubicola）──首個直接因氣候
變化而滅絕的哺乳類動物。相片
攝於澳洲托利斯海峽荊棘岩礁
（Bramble Cay）。

黃昏時分，澳洲一群眼鏡狐蝠
（Pteropus conspicillatus）群
落正離開棲息地。狐蝠習慣大規
模棲息，和獨居物種相比，人們
較容易識別極端天氣事件對種
群的影響。

即使人類付出極大努力紓緩氣候變化，單是這威脅已經會令
全球多達五分之一的野生物種在本世紀面臨絕種，預計部分
最高流失率將在生物多樣性熱點發生。 

© Bruce Thompson / Auswildlife

© Martin Harvey / WWF
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我們的安全網幾乎被拉
伸至臨界點

「大自然對人類的貢獻」（Nature’s Contributions to 
People）指大自然透過各種正、負面的方式，對人類生
活質素的貢獻40。它涵蓋了大量有關人類對大自然賴以
為生的敘述，例如生態系統產品和服務，以及各樣大自
然賜予人類的禮物等。這概念指出文化在定義人與自
然的連繫上起着核心作用。此外，它也更正面地評價及
強調土著及當地智慧的功用，並將這些貢獻加以落
實40,26。此圖表顯示由1970年至今其中一些「大自然對
人類的貢獻」及其全球趨勢，它們亦已收錄在供政策制
定者參考的IPBES摘要中26。

生境建立及維護

授粉及種子和其他繁殖體的傳播

空氣質素調節

氣候調節

海洋酸化調節

淡水數量、位置及時機調節

淡水及沿岸水質調節

泥土及沉積物的形成、保護及淨化

災害及極端事件的調節

有害生物及生物過程的調節

能源

食物及飼料

材料及輔助

藥物、生化及基因資源

學習及靈感啟發

身心靈的體驗

塑造身份認同

維持多元選擇

• 合適的生境範圍

• 生物多樣性的完整性

• �在農業區內自然生境的範圍 

• �傳病媒介疾病相關宿主的多樣性

• 授粉者多樣性

• �在農業區內自然生境的範圍

• �農業用地範圍──有潛質生產生物能源的土地
• 林地範圍

• �生態系統存留及預防空氣污染物排放

• �農業用地範圍──有潛質生產食物及飼料的土地 
• 海魚的豐富度

• 生態系統減低及吸收的溫室氣體排放

• �農業用地範圍──有潛質生產材料的土地 
• 林地範圍

• �海洋和陸地環境儲存碳的能力

• �當地知曉並使用入藥的物種比例

• 種系多樣性

• 生態系統對「空氣──地面──地下水分區」的影響

• �與大自然相距較近的人類數目 

• 可供學習的生命多樣性

• �生態系統過濾水質或向水中添加成分的程度

• �自然和傳統的陸地 / 海洋景觀的區域

• �土壤有機碳

• 土地用途和土地覆蓋的穩定性

• �生態系統吸收和緩衝災害的能力

• 物種生存可能性 

• 種系多樣性

環
境

過
程

的
調

節
材

料
及

輔
助

非
材

料

被選擇指標過去50年的全球趨勢大自然對人類的貢獻

圖12： 
由1970年至今的18種
「大自然對人類的貢獻」及
其全球趨勢。自1970年起，
當中14種已有下跌趨勢。圖
表摘錄自Díaz等人（2019）11
、IPBES（2019）26。

可信賴程度

已完全建立

已建立但未完整

未解決

下跌 上升 

全球趨勢

圖例

人們以不同方式珍惜和守護大自然。若能把它們
結合，便能定出合適政策，為人類及大自然建立
健康及強韌的地球。 
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本質上相互緊扣：健康地
球、健康人類

健康表現
可持續
發展

生態系統

氣候變化糧食及
食水安全

農業生物
多樣性

營養

災難危機

空氣質素

水質

微生物多
樣性

傳染病

傳統藥物

生物醫學或
藥物發現

精神健康

過去一個世紀，人類的健康及福祉均有着非凡的進步。5歲以下的兒
童死亡率自1990年起已減低了一半42。同一時間，世界上每日生活
費低於1.9美元的人口減少了三分之二43，而現時的出生時預期壽命
亦比50年前延長了15年44。凡此種種絕對值得慶賀，但輝煌成績卻
是以過度開發及改變世界的自然系統換來，而這種威脅可令我們前
功盡廢。

生物多樣性及健康之間有各式各樣的關連，由傳統藥物及從植
物提煉的藥物，至濕地提供的水質過濾26, 47, 48。

健康的定義為：「不僅為疾病或羸弱之消除，而是體格、精神與社會
之完全健康狀態。享受最高而能獲致之健康標準，為人人基本權利之
一。不因種族、宗教、政治信仰、經濟或社會情景各異，而分軒輊。」世
界衞生組織（WHO）（1948）45。

生物多樣性的定義為：「是數十億年計演化的結果，由自然過程
所形塑，而現在日益受到人類的影響。生物多樣性形成了生物網，人
類只是其中一部分，並須完全依賴它。生物多樣性還涵蓋了各式各樣
的生態系統，例如沙漠、森林、濕地、山脈、湖泊、河流和農業景觀。在
每個生態系統中，各種生物包括人類會組成群落，與彼此及四周的空
氣、水及土壤產生互動。」《生物多樣性公約》（CBD）（2020）46。

圖13： 
重印自《連接全球優先事項：生
物多樣性及人類健康》，世界衞
生組織（WHO）及《生物多樣性
公約》（CBD）秘書處出版，版權
（2015）49。
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人類福祉取決於大自然的健康

2019冠狀病毒病是大自然給我們的訊息──更準確而言是向人類發
出的求救訊號。它清晰地指出人類需要在地球的「安全運作空間」內
生活，否則我們將面臨環境、健康及經濟上的災難性後果。

當今科技發達，讓我們對以上訊息及大自然的瞭解比以往任何時候
都要清楚。我們可以估算「自然資本」的價值，當中包括大自然中可再
生及不可再生自然資源如植物、土壤及礦物的數量，加上「人造資本」
（例如道路）及「人類資本」（例如技藝）的價值，便能量度一個國家的
真正財富。

聯合國環境規劃署的數據顯示，自1990年代初期起，人均全球自然資
本數量已下跌了接近百分之40，而同期的人造及人類資本則上升了
百分之1382。

可惜，太少經濟及金融決策者懂得解讀這些訊息。更可悲的是，他們
情願完全不作瞭解。背後揭示的關鍵問題是：推動公共及私營政策、
人為構築的「經濟文法」與真正主宰世界運作的「自然句法」，兩者之
間並不協調。

結果我們便錯過了這個訊息。

那麼，若我們不能從經濟學的語言接收正確信息，又應如何及在哪裡
開始尋找更佳答案？與經濟增長及發展的標準模型不同，我們必須認
識到不論人類抑或經濟，其實都身在自然這個大框架中。惟有如此，
我們方能接受人類的繁榮昌盛最終都是由地球主宰。所有地方——由
課室至董事會會議室，由本地議會至國家政府部門，都需要使用這個
新「文法」。這對我們一直談論的的可持續經濟增長具有深遠意義，並
能引導世界領袖作出更好的決策，從而使我們與未來世代能過愈來
愈多人希冀的更健康、綠色及快樂的生活。

由現在起，保護及改善地球環境必須成為我們實現經濟繁榮的核心。

人類的經濟植根於大自然之中，只有明白這個事實並採取行動，才能
真正保護及加強生物多樣性，從而締造經濟繁榮。

Salima Gurau正在她的家人所經營、位於尼泊爾的宿舍花園中採摘蔬菜。

© Karine Aigner / WWF-US
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圖14：生物多樣性對糧食安全的主要
直接及間接貢獻
圖表中的資料取自多個來源 : 55-68。

生物多樣性是糧食安全的基礎 2019年，聯合國糧食及農業組織（FAO）發布了首份
《世界糧食和農業生物多樣性狀況》報告55。該份
報告是由FAO轄下的糧食和農業遺傳資源委員會
的指導下，歷時五年才完成。報告詳細列出生物多
樣性為食物及農業帶來的多種好處，分析了農夫、

放牧者、森林居民、漁民及養魚戶如何影響及管理
生物多樣性，並指出推動生物多樣性狀況改變的主
要原因，以及探討各種對生物多樣性友善的生產方
法的使用趨勢。

生物多樣性是全球糧食的根基。人類必須立即行動，應對生物多樣
性喪失。

生計 糧食安全 抗災能力

馴養 野生

陸地植物
大約6,000個物種61，當中的九個物種佔總農作物產量的三分之二67

數千個品種、地方品種和栽培品種（確實數字未知）57——大約530萬個樣本存放於
基因銀行66

超過1,160種野生植物被人類用作食物68

陸地動物

約40種鳥類和哺乳類動物，當中八個物種佔人類所食用的禽畜中超過百分之9559

約8,800個馴養品種（包括相同物種下的不同種群）65
至少2,111種昆蟲58、1,600種鳥類、1,110種哺乳類、140種爬蟲類及
230種兩棲類68動物被人類進食

水生動植物

接近700個被用作水產養殖的物種，當中10個佔了總生產量的一半64

少量已獲確認的菌株（包括相同物種下的不同種群）64
超過1,800種魚類、甲殼類、軟體動物、棘皮動物、腔腸動物及水生
植物被全球捕撈漁業捕獲63

10個物種或物種組別佔生產量的百分之2862

微生物及真菌

數千種真菌及微生物在食物生產過程如發酵上至關重要55

大約60種可食用真菌被用作商業性培育60
1,154個「種」及「屬」的可食用野生蘑菇56

間接：生物多樣性營造生產食物的條件
基因、物種及

生態系統
數千種授粉者、「土壤工程師」（泛指維持土壤生態的任何生物）、害蟲天敵、固氮細
菌及與養殖品種有關的野生物種。

海草床、珊瑚礁、紅樹林、其他濕地、森林及牧地等生態系統為多種
對糧食安全十分重要的物種提供棲息地及其他生態服務。

直
接

：
生

物
多

樣
性

作
為

食
物
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數據模型並不是魔法。在世界各地，人類每天都會用它規劃交通、預
測人口增長的區域以規劃學校的地點，並在保育層面上，瞭解氣候將
來會如何變化。隨着電腦計算能力及人工智能日新月異，我們可以愈
來愈熟練地審視未來種種複雜的可能性──不再問「會發生甚麼」，
而是思考「假如發生了會怎樣」。 

「扭轉生物多樣性流失項目」69使用了多種最先進的模型及情景，探
討扭轉陸地生物多樣性下跌趨勢的可能性，以及在可行情形下應怎
樣實行。建基於指向可持續目標70的開創性模擬路徑，以及科學界最
近為「政府間氣候變化專門委員會」（IPCC）及「生物多樣性和生態系
統服務政府間科學政策平台」（IPBES）71-73所作的努力，我們推算出七
種假設情景，思考「假如發生了會怎樣」。

七個假設情景當中有一個「參照情景」。它是基於IPCC的「中間路線」
情景（Fricko等人（2017）74的SSP2）而建立，假定人類在將來如常生
活，僅花有限力氣作保育、可持續生產和可持續消費。在這個參照模
型中，人口數字將在2070年前達到94億的高峰，有中度及不平均的
經濟增長，而全球化則會持續。除了這「參照情景」外，我們亦建立了
另外六個情景以探討不同行動的潛在結果。

想像一幅人與自然的路線圖 與氣候變化或2019冠狀病毒病的推算模型一樣，決定未來路徑發展
的干預措施被細分為不同的行動「楔子」（wedges）。它們包括加強保
育的措施，以及減低全球食物系統在生產和消費層面上對陸地生物
多樣性的影響。 

以扭轉趨勢為目標的情景

以下三種假設情景皆只採用一種干預措施來扭轉生物多樣性喪失趨勢：

1. �加強保育（C）情景包括擴大保護區的範圍及加強管理，並增加復
育及景觀層面的保育規劃。 

2. �更可持續生產（供應方面或SS）情景包括更高及更可持續地提升
農業生產力及農產品貿易。  

3. �更可持續消費（需求方面或DS）情景指減少「由農田到餐桌」整個
流程的農產品浪費，並改變人類的飲食習慣，以降低在肉類高消耗
國家中的動物卡路里攝取比例。

另外三種假設情景則以複合的干預措施來建立：

4. �第四個是保育及可持續生產（C+SS）情景。

5. �第五個情景綜合了保育及可持續消費（C+DS）。

6. �第六個情景則結合了所有三種類型的干預措施，稱為干預措施的
綜合行動組合或IAP情景。

開創性的數據模型已從概念上證實，人類可以阻止及扭轉因
改變土地用途而喪失的陸地生物多樣性。「扭轉生物多樣性流
失項目」模型對保育及現代糧食系統轉型作出了前所未有及
即時的審視，為我們呈現了一幅恢復生物多樣性，並為持續增
長人口提供足夠糧食的路線圖。
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扭轉趨勢 彩色粗線表示生物多樣性在每種情景下的預期變化。由於使用了四
種土地利用模型，因此圖中顯示的是所有土地利用模型計算所得的
平均值。

灰線表示在參照基準「一切如常」的情景下，全球生物多樣性將在整
個21世紀持續下降，而在2050年前的下降速度將與近數十年的下降
速度相若。 

單一干預措施：

• �紅線顯示僅採取可持續生產措施的效果。

• �藍線顯示僅採取可持續消費措施的效果。 

• �綠線顯示僅加強保育措施的效果。

以不同方式結合三種類型的複合干預措施： 

• �紫線顯示加強保育措施與更可持續生產結合，生物多樣性將如何
改變。 

• �淺藍線顯示加強保育措施與更可持續消費結合，生物多樣性將如
何改變。 

• �黃線顯示生物多樣性如何在IAP下改變。IAP結合了所有三種類型
的干預措施——加強保育的措施、更可持續生產及更可持續消費。

保育十分重要，但並不足夠——我們的食
物生產及消費模式也必須轉型
此研究顯示更大膽的保育行動是扭轉趨勢的關鍵。與其他任何單一
行動相比，我們發現加強保育不但更能遏止生物多樣性在未來進一
步喪失，也更有效地把全球生物多樣性推向恢復軌跡。只有採取複合
行動方式，即結合更進取的保育行動與各種針對棲息地改變原因的
措施（例如可持續生產或可持續消費的措施，又或兩者同時進行），才
可以成功扭轉生物多樣性喪失的趨勢。

圖15：各種扭轉生物多樣性喪失趨勢（由改變土地用途所致）的措施及其預計成效  
此圖表使用一種生物多樣性指標，指出在七種不同情景（使用不同顏色來代表）下，扭轉
生物多樣性下跌趨勢的預期行動所產生的不同結果。每個情景的線條和陰影區域分別
代表平均值和範圍，反映四種土地利用模型（與2010年相比）的預測相對變化。此圖使
用了一種生物多樣性模型（GLOBIO——有關所有生物多樣性指標和模型的詳細資料，
請參見技術補充資料），顯示了在不同情景下平均物種豐富度（MSA）有何變化。資料來
源：Leclère等人（2020）69。
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一群兒童走進位於烏干達魯文佐里山脈（Rwenzori Mountains）卡塞塞區
（Kasese District）Rukoki縣的森林景觀復育總部和育苗區。

展望前路
雖然《地球生命力報告2020》正值全球一個詭譎多變的時刻發表，
但報告的重點訊息在過去數十年間其實從未改變：大自然這個支
撐人類生命的系統，正以驚人的速度退化。現在，人人皆知人類及
地球的健康愈來愈互相緊扣。去年災難性的森林大火及仍未受控
的2019冠狀病毒病全球大流行已足以證明一切。 

「扭轉生物多樣性流失」推算模型表明：惟有決心推動變革，我們
才可以扭轉生物多樣性的流失。知易行難，在這個複雜、高度連結
的現代社會中，我們應從何入手？這需要全球共同努力、加強保
育、並改變我們生產及消耗食物與能源的模式。全球每一個人、政
府及商界領袖都需要參與其中，並以前所未有的規模、逼切心態
及膽識作出改變。 

我們期盼你能成為這場變革的一份子。為此，我們邀請了來自多
個國家、不同專業背景的思想家及實踐家，分享如何讓人類和大
自然在地球上健康共存的想法。這些創見被收錄在《為地球生命
力發聲》特刊，希望你能從中獲得建議及靈感。 

《為地球生命力發聲》呼應着《地球生命力報告2020》的主題，折
射出全世界多元化的聲音及想法。討論範疇涵蓋人權、道德哲學、
可持續金融以至商業創新。這不但為各樣充滿希望的對話交流提
供了起點，也為建立一個人類與大自然和諧共存的未來提供更廣
闊的思考空間。

我們深深盼望本報告能鼓勵你踏出改變的一步。 
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