
La crise de la culture - Qu’est-ce que l’autorité ?

« Puisque l'autorité requiert toujours l'obéissance, on la prend souvent pour une forme de
pouvoir ou de violence. Pourtant l’autorité exclut l'usage des moyens extérieurs de coercition ; là où
la force est employée, l'autorité proprement dite a échoué. L’autorité d’autre part, est incompatible
avec la persuasion qui présuppose l'égalité et opère par un processus d'argumentation. Là où on a
recours à des arguments, l'autorité est laissée de côté. Face à l'ordre égalitaire de la persuasion, se
tient l'ordre autoritaire, qui est toujours hiérarchique. S'il faut vraiment définir l'autorité, alors ce
doit être en l'opposant à la fois à la contrainte par force et à la persuasion par arguments. (La
relation autoritaire entre celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur une raison
commune, ni sur le pouvoir de celui qui commande ; ce qu'ils ont en commun, c'est la hiérarchie
elle-même, dont chacun reconnaît la justesse et la légitimité, et où tous deux ont d'avance leur place
fixée). »

« Au cœur de la politique romaine, depuis le début de la république jusqu’à la fin de l’ère
impériale, se tient la conviction du caractère sacré de la fondation, au sens où une fois que quelque
chose a été fondé il demeure une obligation pour toutes les générations futures. S’engager dans la
politique voulait dire d’abord et avant tout conserver la fondation de la cité de Rome. […]

Ici religion voulait dire littéralement re-ligare : être lié en arrière, obligé à l’effort énorme,
presque surhumain et par conséquent toujours légendaire pour poser les fondations, édifier la pierre
d’angle, fonder pour l’éternité. […] Le pouvoir de la fondation elle-même était religieux […].

C'est dans ce contexte que sont originellement apparus le mot et le concept d'autorité. Le
mot auctoritas dérive du verbe augere, « augmenter », et ce que l'autorité ou ceux qui commandent
augmentent constamment, c'est la fondation. Les hommes dotés d'autorité étaient les anciens, le
Sénat ou les pâtres, qui l'avaient obtenue par héritage et par transmission de ceux qui avaient posé
les fondations pour toutes les choses à venir, les ancêtres, que les Romains appelaient pour cette
raison les maiores. L'autorité des vivants était toujours dérivée, dépendante des auctores imperii
Romani conditoresque, selon la formule de Pline, de l'autorité des fondateurs, qui n'étaient plus
parmi les vivants. L'autorité, au contraire du pouvoir (potestas), avait ses racines dans le passé, mais
ce passé n'était pas moins présent dans la vie réelle de la cité que le pouvoir et la force des vivants.
Moribus antiquis res stat Romana virisque, (la puissance de Rome repose sur l’antiquité de ses
mœurs et sur la vaillance de ses hommes) selon les mots d'Ennius.

Pour comprendre plus concrètement ce que voulait dire le fait de détenir l'autorité, il n'est
pas inutile de remarquer que le mot auctores peut être utilisé comme le contraire de artifices, qui
désigne les constructeurs et fabricateurs effectifs, et cela précisément quand le mot auctor signifie la
même chose que notre « auteur ». Qui, demande Pline à propos d'un nouveau théâtre, faut-il admirer
le plus, le constructeur ou l'auteur, l'inventeur ou l'invention? - voulant dire, bien sûr, le dernier dans
les deux cas. L'auteur dans ce cas n'est pas le constructeur mais celui qui a inspiré toute l'entreprise
et dont l'esprit, par conséquent, bien plus que l'esprit du constructeur effectif, est représenté dans la
construction elle-même. A la différence de l'artifex, qui l'a seulement faite, il est le véritable «
auteur» de la construction, à savoir son fondateur; avec elle il est devenu un
« augmentateur » de la cité.

Pourtant la relation entre auctor et artifex n'est aucunement la relation (platonicienne) entre
le maître qui donne des ordres et le serviteur qui les exécute. La caractéristique la plus frappante de
ceux qui sont en autorité est qu'ils n'ont pas de pouvoir. Cum potestas in populo auctoritas in senatu
sit, « tandis que le pouvoir réside dans le peuple, l'autorité appartient au Sénat (Cicéron, De
Legibus, 3, 12, 38) ».

Parce que l' “autorité”, l'augmentation que le Sénat doit ajouter aux décisions politiques,
n'est pas le pouvoir, elle nous paraît curieusement insaisissable et intangible, ayant à cet égard une
ressemblance frappante avec la branche judiciaire du gouvernement de Montesquieu, dont il disait



la puissance « en quelque façon nulle » (Esprit des Lois, livre XI, § VI), et qui constitue néanmoins
la plus haute autorité dans les gouvernements constitutionnels. Mommsen l'appelait « plus qu’un
conseil et moins qu’un ordre, un avis auquel on ne peut passer outre sans dommage » ; cela signifie
que « la volonté et les actions du peuple sont comme celles des enfants, exposées à l’erreur et aux
fautes et demandent donc une « augmentation » et une confirmation de la part du conseil des
anciens ». Le caractère autoritaire de l’ « augmentation » des anciens se trouve dans le fait qu’il est
un simple avis, qui n’a pas besoin pour se faire entendre ni de prendre la forme d’un ordre, ni de
recourir à la contrainte extérieure. »
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